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E REDACAO
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PARECER: 1712022 T
ESPECIE: PROJETO DE LEI N°. 030/2022, DE 07 DE JULHO DE 2022

Legislativo - PCCJR 17/2022
“DISPOE SOBRE A DESAFETACAO DE TERRENO DA CATEGORIA DE BENS DE USO COMUM DO
POVO PARA A CATEGORIA DE BENS DOMINICAIS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS".

A consideracdo desta Comissao é submetido o presente processo, sobre o qual oferecemos o
seguinte parecer:

| - RELATORIO

O processo em epigrafe, protocolado na Secretaria da Camara no dia 07
de julho de 2022, sob o Protocolo n. ° 686/2022, estd expresso em quatro (04) artigos, € de autoria
do EXECUTIVO MUNICIPAL e “DISPOE SOBRE A DESAFETACAO DE TERRENO DA CATEGORIA DE BENS

DE USO COMUM DO POVO PARA A CATEGORIA DE BENS DOMINICAIS, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”.

A esta Comisséo, de acordo com o Regimento Intemno da Camara
Municipal de Tarumd@, art. 78, inciso “I”, alinea “a”, - manifestar-se quando ao aspecto
constitucional, legal e regimental e quanto ao aspecto gramdatfical e légico de todas as
proposicdes que framitarem pela Camara, ressalvados a proposta orcamentdria e os pareceres
do Tribunal de Contas; compete pronunciar-se em forma de parecer.

a) Termos regimentais: O processo foi encaminhado tempestivamente a
esta Casa de leis, para o aval necesscrio a sua aprovacdo, em
cardter de urgéncia, mediante a convocacdo para sua deliberacdo.

b) MERITO: O projeto em testilha visa Trata-se de proposi¢ao legislativa
visando a desafetacdo de bem publico calcada na Constituicdo
Federal, ConstituicGo Estadual e Lei Organica Municipal, tendo em
vista a necessidade de proporcionar maior trafegabilidade e acesso
ao Complexo de Saude e ao Distrito Industrial.

O prolongamento da Avenida Araras fora contemplada também
com recursos para a sua pavimentacdo proporcionando mais
seguranca de qualidade de vida aos nossos cidaddos.

Embora seja de amplo conhecimento juridico importante destacar as
categorias vinculadas a destinada de cada bem publico, nos termos
do arfigo 99 do Cdodigo Civil, quais sejam:

O Bens:

1) Uso Comum do Povo: tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;




Nas licdes de Hely Lopes Meirelles define que sdo “(...) todos os locais
abertos G utilizacdo puUblica adquirem esse carater de comunidade,
de uso coletivo, de fruicGo propria do povo.”

2) Uso Especial: tais como edificios ou terrenos destinados a servigo ou
estabelecimento da administracdo federal, estadual, territorial ou
municipal, inclusive os de suas autarquias;

c)

Citado professor expde que “SAo os que se destinam especiaimente
a execugdo de servigos publicos e, por isso mesmo, sado considerados
como instrumento desses servicos; ndo integram propriamente a
Administrac@o, mas constituem o aparelhamento administrativo, tais
como os edificios das reparticdes publicas, os terrenos aplicados aos
servicos publicos, os veiculos da Administracdo, os matadouros, 0s
mercados € outras serventias que o Municipio pde a disposicdo do
publico, mas com destinacdo especial.”

3) Dominicais: que constituem o patrimdnio das pessoas juridicas de
direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma
dessas entidades.

Por fim, cinda nos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, define que
“Sao os que, embora integrando o dominio publico como os demais,
deles diferem pela possibilidade sempre presente de serem utilizados
sem qualquer fim ou, mesmo, alienados e consumidos pela propria
administracdo. (...] Ndo tem eles uma destinagdo publica
determinada, nem um fim administrativo especifico”.

Nessa seara, diante da vinculacdo dos bens publicos a sua
destinacdo, o Direito Administrativo denominou a esta movimentagdo
vinculativa em “afetacdo” ou “desafetacdo” dos bens piblicos. Ou
seja, a “afetagdo” significa que um bem pulblico possui determinada
finalidade e a “desafetacdo” o ato que retira ou altera a finalidade
anteriormente dada ao bem publico.

No caso, o bem publico constante no artigo 1° do presente projeto
de lei possui destinacdio de “Area Verde”, assim, classificada na
categoria de “bem de uso comum do povo"” e para sua alteragcado,
necessario da desafetagdo desta categoria e sua afetacdo a
categoria de "bem dominial”.

Aspecto constitucional e legal: A desafetacdo possui supeddneo no
artigo 107 e seguintes da Lei Organica do Municipio de Taruma
combinado com o disposto nos artigos 30, | e VI, e 182, ambos da
Constituicdo Federal. Vejamos:

LEl ORGANICA

“Art. 107. - A responsabilidade pela administracdo dos bens
municipais € do prefeito, exceto dos que estiverem sob a
administracdo da Camara de Vereadores”.




CONSTITUICAO FEDERAL

“Art. 30. - Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

(...)

VIl - promover, no que couber, adequado ordenamento tenitorial,
mediante planejamento e confrole do uso, do parcelamento e da
ocupagdo do solo urbano;

Art. 182. - A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
Poder PUblico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes”.

Embora, legitima a desafetacdo constante neste projeto de lei, cumpre
destacar a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal dos §§1° ao 4° do inciso VIl do artigo 180 da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo, onde previa a limitacdo da competéncia
legislativa dos Municipios no trato do planejamento e uso do solo urbano.
Tais restricdes foram declaradas inconstitucionais pelo STF com
supedaneo aos artigos 30, incisos | e Vil e 182 da CF/88.

A declaracdo de inconstitucionalidade ocoreu nos autos do
processo da ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n.° 6.602 SAO
PAULO no julgamento do Plendrio em 14/06/2021, Relatora Min.
Camem Licia, cuja Ementa dispoe:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO URBANISTICO.
PLANEJAMENTO E USO DO SOLO URBANO. §§ 1° A 4° DO INC. VIl DO
ART. 180 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO. RESTRICOES
AOS MUNICIPIOS PARA A DESAFETACAO DE AREAS DEFINIDAS EM
PROJETOS DE LOTEAMENTO COMO AREAS VERDES OU INSTITUCIONAIS.
OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO DA REPUBLICA. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE ENTRE UNIAO, ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL PARA DISPOR SOBRE DIREITO URBANISTICO. COMPETENCIA
LEGISLATIVA DOS MUNICIPIOS PARA TRATAR DE MATERIA DE INTERESSE
LOCAL. OFENSA AOS INCS. | E Il DO ART. 30 E ART. 182, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
RECONHECIDA.

1. E direta a contrariedade & reparticiio de competéncia legislativa
tracada pela Constituicdo da Republica, ainda que essa andlise se
ponha em pauta o cotejo das normas infraconstitucionais.
Precedentes.
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2. Os Municipios tém competéncia para legislar sobre assuntos de
interesse local compreendendo o ordenamento temtorial, o
planejamento urbano e a fiscalizacdo de areas de uso e ocupacdo
do solo. Precedentes.

3. E formalmente inconstitucional noma estadual pela qual se dispoe
sobre direito urbanistico em contrariedade ao que se determina nas
normas gerais estabelecidas pela Unido e em ofensa & competéncia
dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local, sobre os
quais incluidos politica de desenvolvimento urbano, planejamento,
controle e uso do solo. Precedentes.

4. E inconstitucional norma de Constituicdo estadual pele, a pretexto

de organizar e delimitar competéncia de seus respectivos Municipios,
ofendido o principio da autonomia municipal, consoante o art. 18, o art.
29 e o art. 30 da Constituicdo da Republica. Precedentes.

5. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida e julgada
procedente para declarar inconstitucionais os §§ 1° a 4° do inc. VIl do
art. 180 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo”.

NGo existe qualquer ébice com relagcdo ao processo, tendo em vista
que a matéria tratada no referido projeto se coaduna com os
ditames constantes na legislagdo em vigor, uma vez que se insere na
esfera de competéncia de iniciativa do Poder EXECUTIVO. Verifica-se
também que o processo se harmoniza com os principios do nosso
Direito e segue as normas da técnica legislativa, inclusive quanto aos
aspectos de redacdo.

Il - PARECER

ACORDA a ComissGo de CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO, pelo voto
do Relator Bruno Rezende Monteiro, do Membro, Aparecido Siqueira e Presidente, Kelly
Patfricia Baratela, decidir emitir PARECER PREVIO FAVORAVEL ao Projeto de Lei 030/2022,
estando apto a tramitacdo regular por essa Casa Legislativa.

Taruma, julho de 2022.
Kelly Baratela Bruno Rezende Monteiro Aparecido Siqueira
Presidente da Comissdo Relator Membro
FAVORAVEL FAVORAVEL FAVORAVEL




